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甲君執行本會研究計畫繳交之成果報告，與渠指導學生之學位論文，二份文

獻內容有大幅雷同之處。經查，學位論文之出版年，係早於成果報告繳交日期，

且於調查期間，甲君未能提出於曾進行不同問卷調查之證據。甲君於計畫執行過

程中，雖仍有進行相關資料的整理分析、內容調整等，然經審查認定，就成果報

告與學位論文之內容雷同一節，已構成本會學術倫理案件處理及審議要點第3點

第3款「抄襲」及第8款「其他違反學術倫理行為」，決議予以停權1年之處分。 

  

研究人員應謹慎處理研究計畫之成果呈現，清楚揭露計畫成果報告涉及學位

論文之資訊：在研究實務上，常見研究人員為確保計畫具可執行性，而進行先期

研究，待具初步成果後始申請研究計畫之情形。而前導研究的內容，亦可能同時

涉及指導學生撰寫學位論文，致研究計畫與學生學位論文之內容有重疊之情況。

計畫主持人於計畫執行期滿後所繳交之成果報告，與指導學生的學位論文，若出

現內容雷同卻未適當註明出處時，則可能有衍生學術倫理之疑慮。本會於112年6

月函發「國家科學及技術委員會研究計畫涉及學生學位論文之學術倫理參考指

引」，第三點強調，計畫主持人於繳交成果報告時，應揭露計畫成果報告涉及學

位論文之資訊。另，本會近期修正「國家科學及技術委員會專題研究計畫報告撰

寫格式」（可至本會網站(https://www.nstc.gov.tw/)「專題研究計畫專區」之共用

表格下載），修正內容摘要如下，提醒研究人員注意： 

1. 成果報告應適當揭露研究過程中(包含研究構想、計畫執行、成果撰寫)計

畫參與人員(包括各級專、兼任人員或已畢業之學生等)之貢獻、工作項目

完成情形及相關成果發表狀況。 

2. 計畫已有論文發表者，得摘錄論文內容作為成果報告內容或納為附錄，

並請註明發表刊物名稱、卷期及出版日期及與計畫之相關性；不得逕以

該論文作為成果報告。 

 案例介紹 

研究計畫成果報告與指導學生論文雷同，涉及違反學術倫理 
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關於本期： 

年底是許多教師、研究工作者準備申請國家科學及技術委員會或其他重要計畫的

關鍵時刻，而在提交研究資料的過程中，經常會產生學術倫理方面的疑問，例如：

老師與學生合作研究應該怎麼標示作者等。實務上最常見的學術倫理違失案例樣

態有：「造假」、「變造」、「抄襲」，此外「重複發表」也經常引起很大的爭

議。本文將就實務常見樣態，分享筆者多年來對學術倫理議題的深入觀察與經驗，

並以一些彙整自政府機關等公開資訊之實際案例，提供讀者參考。 

一、 常見學術倫理違失案例 

為了避免越過學術倫理的界線，大家首先應該要對哪些狀況可能違反學術倫

理有清楚的認識。其中最重要的核心概念，是「不可欺騙」。研究進展奠基於對

他人結果的信任，如果樣樣需要重複驗證，研究進展將很緩慢。因此研究結果的

造假或變造，可能誤導他人的研究，甚至影響整個領域的發展方向，造成很大的

傷害。反過來說，很爛的研究，例如邏輯不通、文字不順、不夠嚴謹、樣本數不

夠等狀況，只要是清楚陳述，沒有欺騙，其學術價值可由審查人或讀者判斷。 

實務上最常見的學術倫理違失案例為以下三種樣態：「造假」、「變造」、

「抄襲」，此外「重複發表」也經常引起很大的爭議。以下將簡要說明這四種樣

態，並以一些彙整自政府機關等公開資訊之實際案例，加上筆者個人見解給大家

參考。 

 

 專欄文章 

研究計畫申請、執行與結案應注意的學術倫理議題：涉及學生

學位論文或計畫補助單位常見的學術倫理違失案例 
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（一）造假：無中生有 

捏造原本不存在的東西（如研究數據、個人資料）。實際對研究結果的造假

非常少見，但有個人資料造假的案例。 

違失案例 

1. 升等教授及副教授資格之 X 篇論文中，僅有 4 篇可依當事人所提之論文

出處查詢，其他篇皆無法取得相關論文（教育部，2012）。 

2. 代表作合著人證明影本中，有「共同作者並非親自簽名」情事（教育部，

2012）。 

3. 甲君 105 年論文與乙君 101 年報告，二者相關受試結果之圖表呈現，其

圖型走勢及數據幾乎完全相同，此種結果不僅於技術上幾近不可能，且違

反所屬學術領域研究常理（國科會，2020a）。 

（二）變造：修改資料 

指把原始研究數據或送審資料竄改成更符合研究預期或個人利益的結果。只

要被檢舉並經查證認定，即使被檢舉後已去函期刊申請撤稿或修正資料，仍屬檢

舉後之行為，無法改變資料變造在前之事實認定。 

違失案例 

1. 甲君領導的研究團隊被檢舉發表於國際期刊的論文涉嫌將相關數據以偽

造、鏡像、重複貼上等方式進行不實數據圖片呈現。甲君作為通訊作者，

應對論文資料之正確性及誠信負責，但卻無法提供確實的證據做為佐證

資料，後來多篇論文經檢舉後更正或撤回（國科會，2017）。圖片變造通

常可從重複使用次數是否異於常理、圖片是否經過不當剪裁合成而成作

為判斷基礎。 



 

 

4 
 

國家科學及技術委員會  

研究誠信電子報 
第 59 期 ｜ 2024 年 12 月 

2. ABC 三人合著論文，A 於申請計畫時將自己列為該論文的通訊作者，但 A

實際上並非通訊作者也非第一作者（國科會，2020b）。 

3. 研究計畫申請案所附個人資料表之著作目錄，有數篇論文篡改作者姓名

（國科會，2010）。 

4. 送審人修改與他人合著作品，並經該合著人同意刪去其姓名，以送審人為

單一作者，並改書名、印刷，作為其升等教授之代表作。雖該合著人同意

其單獨列名，卻隱瞞代表作與他人合著之事實（教育部，2012）。 

5. 代表作為其相關參考著作編修集成之專書，其中送審人將多篇與他人合

著之著作加以編修後，以自己為唯一作者，且在「教師資格審查履歷表」

聲稱代表作不是合著（教育部，2012）。 

（三）抄襲：不當引用 

指引用他人研究內容卻未適當引註，讓人誤以為是自己的創見。這本只是個

人研究成果的膨風，不涉及研究結果的真偽，影響較小，但因會進而影響學位、

職位、獎項與計畫等研究資源的分配，因此學界不允許抄襲。常見爭議發生在指

導老師與學生，或是多位合作研究者之間。筆者建議較正確方式應該用以下類似

字句內容註明：本計畫之背景介紹、先期研究結果衍生自本人指導之學生之碩士

學位論文（XX 大學 XX 研究所 XXXX 年）。 

判斷是否抄襲的重點，不只在於文字的相同與否，而是在於意圖或後果是否

刻意侵占他人的研究貢獻，以及被懷疑抄襲的部分是否為研究創新的核心內容。

如果所抄內容已是常識，例如「E=mc2」，或其來源為眾所皆知，又例如「床前明

月光」，即便沒有註明出處，也不致於被認為是抄襲。 
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違失案例 

1. 計畫申請書與他校之碩士論文名稱及摘要相同，大量原文引述該論文之

內容敘述且具極高之相似性，卻完全未有任何引述或引註標記（國科會，

2017）。 

2. 計畫申請書內容文獻探討部分，大量逐字抄錄官方網站資料，且未依學術

慣例詳細引註（國科會，2010）。 

3. 甲君計畫申請書內容，研究背景、研究方法及附錄所呈現之研究工具，分

別與其指導之學生 A 君碩士論文之八個附錄及 B 君碩士論文之四個附錄

高度雷同，且未適當引註（國科會，2018a）。 

4. 計畫申請書中已將他人文章列為參考書目，但其中部分內容敘述卻照引

述該文內容，而未加註引號標記；另申請書亦照引述維基百科條目之內

容，不僅未將其列為參考文獻，亦未加註引號標記（國科會，2018b）。 

5. 指導教授甲君曾指導三件大專學生研究計畫，該等學生之成果報告與甲

君所發表之期刊論文內容大幅雷同，且論文皆未列名學生為共同作者。學

生成果報告繳交上傳時間在前，甲君論文發表時間在後（國科會，2022）。 

（四）重複發表：重複獲利 

將自己過去已發表研究論文當中的「創新核心內容」再次發表卻未適當標示

引註，以致重複獲取研究成績，將影響研究資源分配（孫以瀚，2020）。此處要

特別留意的是，是否涉及核心成果，不同領域會有不同的認定方式，通常實驗科

學領域較容易界定核心成果，即研究論文中的結果（Results）、討論（Discussions）。

人文社會領域因較看重寫作表達，整篇文字可能都會被認為是研究的核心。 
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違失案例 

1. 申請研究計畫所附兩篇已發表論文，將同一研究成果分別以中文及英文

方式發表在國內雜誌及國外期刊，後發表之論文未註明曾以另一語文於

某雜誌發表（國科會，2010）。 

2. 代表作 A 書與其於數年前出版 B 書之內容，除增加第 WW 節及第 XX 章

（共 YY 頁）外，內容幾乎完全一致。第一部分基礎技術篇（P1-PZZ）原

版重印，甚至明顯的錯誤亦未更正，且無論在自序或參考文獻中，均找不

到原書的引用（國立臺北科技大學，2024）。 

二、 基本原則與建議 

從上述各種違失案例可知，身為一個研究工作者，若能掌握以下學術倫理基

本原則，往後的研究探索之路應該不至於偏差太遠： 

1. 不要欺騙：無論研究計畫是否準備要發表，一定要堅守誠信原則。內容可

以爛，但不可以騙。因為爛容易檢驗判斷，但欺騙卻不易為人發現，對他

人的研究可能造成誤導。 

2. 清楚說明，讓他人可以重複：不管是研究方法、材料還是數據處理等關鍵

資訊，在計畫中都應該公開描述清楚，讓其他人可以重現研究的過程、驗

證研究的成果，才符合開放科學的精神。 

3. 適當引註：若有引用他人文字或內容，應適當標示，避免讓別人誤會引用

的內容為研究者自己的創見。 

4. 標註貢獻：只要他人對自己的研究有實質貢獻，就應該註明功勞。包含受

其他研究計畫的啟發、曾經給予關鍵意見、內容有使用自己指導學生的研

究成果等。 
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5. 不重複發表：只要是相同的研究核心成果，就不應該用各種形式再次發

表，重複計算學術成就與重複獲利。 

6. 重視夥伴的學倫養成：即使自己的觀念和做法沒問題，其他一起合作的學

生、助理、研究者若是不小心觸犯學術倫理規範，自己的研究也會同步受

到波及，因此選擇合作對象時一定要特別小心。研究者、老師或其他合作

者彼此之間，應該多方討論查證，不能只聽憑一方之言。 

7. 重視實驗室文化：研究講求的是可靠與真實，綜觀過去所有研究的發展歷

史，真正重要的突破，經常發生在意外的實驗結果，因此健康的實驗室文

化，應該要能夠開放接受預期之外的結果，而非只想著做出想要的成果。 

至於學校與其他行政單位的部分，其實可以用行政程序避免掉許多可能演變

成學術倫理案件的狀況，例如遇到表格填錯、文件不齊全，只要確認並無不良意

圖，行政單位可以善意提醒對方改正、補件或退件。對於審查者來說，則應該了

解學術倫理的重點是欺騙，面對可能有瑕疵的研究，應判斷情節輕重，讓學術倫

理審查能量能被更妥善運用在其他重大爭議之查核與合理處置。 

三、 結語 

近來生成式人工智慧的應用在全世界掀起巨大的波瀾，學術界也不例外。面

對日益複雜的研究環境，所有研究更應該以誠信為基石，對結果負責任，並清楚

界定個人、合作者、其他相關人士各自的貢獻。唯有堅守誠實揭露與開放透明的

原則，才能確保整體社會往持續進步的正確方向發展。 

學術倫理教育無法防止蓄意欺騙，所以我們真正要努力推廣的，其實是如何

避免不小心犯錯，以免無心的過失影響自己，甚至牽連到整個團隊、整個領域所

有的努力與辛苦累積的成果。面對學術倫理爭議，我們不能以一時一地的標準要

求所有人，更不能以今天的標準要求過去已發生的事情，必須考量當時的環境與
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社會風氣、審查者背景、各領域慣例與期刊收錄標準等多方因素，並經過充分溝

通，才能尋求整體社會的最大共識。 
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整理近5年本會處理學術倫理案件相關統計資料，提供各界參考。 

學術倫理案收件與處理情形（統計自 109年 1月至 113年 10月） 

單位：案件數 

檢舉方式 

具名 119 

未具真實姓名或聯絡方式 14 

職權發現 55 

受理結果 

不成案 52 

無違反學倫 53 

審查中 37 

有違反學倫 46 

合計  188 

備註： 

1. 統計期間為 109/1/1~113/10/31。 

2. 依「國家科學及技術委員會學術倫理案件處理及審議要點」第 2 點規定，本要點適用於申請或取得本會學術

獎勵、專題研究計畫或其他相關補助之研究人員，爰申請或取得本會獎補助，疑有違反學術倫理行為者，為

本會審議之範圍。 

3. 不成案原因包括：事證不足、非本會業管範圍、前案事證已處理。 

4. 「有違反學倫」之案件數以收件年度統計，非以處分年度統計。同一案件可能涉及多人。

 資訊補給站 

109 年 1 月至 113 年 10 月學術倫理案件統計 
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「受有處分之違反學術倫理案件」的行為態樣及處分情形 

（一）違反之行為態樣（統計自 109年 1月至 113年 10月） 

單位：人次 

違反之行為態樣 

造假 3 

變造 4 

抄襲 15 

自我抄襲（含隱匿及未適當引註） 6 

重複發表 1 

代寫 2 

影響論文審查 0 

其他 27 

合計 58 

備註： 

1. 統計期間為 109/1/1~113/10/31。 

2. 違反態樣請參照「國家科學及技術委員會學術倫理案件處理及審議要點」第 3 點；同一人有多種違反態樣，

以款次在前計算。 

3. 108.11.25 修正本會學術倫理案件處理及審議要點，將「隱匿其部分內容為已發表之成果或著作」、「研究計畫

或論文大幅引用自己已發表之著作，未適當引註」兩款，整併為「自我抄襲」，並新增「代寫」之態樣；依現

行規定，共有 8 款違反學術倫理之行為類型： 

(1) 造假：虛構不存在之申請資料、研究資料或研究成果。 

(2) 變造：不實變更申請資料、研究資料或研究成果。 

(3) 抄襲：援用他人之申請資料、研究資料或研究成果未註明出處。註明出處不當情節重大者，以抄襲論。 

(4) 自我抄襲：研究計畫或論文未適當引註自己已發表之著作。（*108.11.25 修正規定，新增行為類型） 

(5) 重複發表：重複發表而未經註明。 

(6) 代寫：由計畫不相關之他人代寫論文、計畫申請書或研究成果報告。 

(7) 以違法或不當手段影響論文審查。 

(8) 其他違反學術倫理行為，經本會學術倫理審議會議決通過。 
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（二）違反學術倫理案件之處分情形（統計自 109年 1月至 113年 10月） 

單位：人次 

處分/處理情形 

書面告誡 11 

停權 1-2 年 27 

停權 3-10 年以上 2 

追回補助費用、獎勵（費）、獎金或獎勵金 4 

撤銷獎項 0 

備註： 

1. 統計期間為 109/1/1~113/10/31。 

2. 處分方式請參照「國家科學及技術委員會學術倫理案件處理及審議要點」第 13 點：學術倫理審議會就違反學

術倫理行為證據確切者，得按其情節輕重對當事人作成下列一款或數款之處分建議：（一）書面告誡。（二）

停止申請及執行補助計畫、申請及領取獎勵（費）一年至十年，或終身停權。（三）追回部分或全部補助費用、

獎勵（費）、獎金或獎勵金。（四）撤銷所獲相關獎項。 

3. 受「停權」處分者，共有 3 人同時追回獎補助費用，僅追回獎補助費用計有 1 人。 

4. 依 113 年 5 月 2 日修正前之「國家科學及技術委員會學術倫理案件處理及審議要點」第 9 點第 1 項第 1 款第

3 目規定，審查小組審查結果認定違反學術倫理行為，未嚴重違反該學術社群共同接受之行為準則，或未嚴

重影響本會審查判斷或資源分配公正之虞者，無須提交學術倫理審議會複審，應視情形為適當之處理。 


